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SuRef. ..... :
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Muy Sr. mio:

En relacion con el procedimiento de referencia, le notifico los ultimos
movimientos del juzgado.

Resolucion : ACORDAR DESESTIMAR RECURSO . NO PROCEDE EFECTUAR
CONDENA EN COSTAS A NINGUNA DE LAS PARTES DEBIENDO CADA PARTE
ABONAR LAS GENERADAS A SU INSTANCIA Y LAS COMUNES A MITAD.

Fecha Resolucion el 04/05/2021 Notificada el 06/05/2021.

Sin otro particular, atentamente le saluda,
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 16 DE BARCELONA
Avda de les Corts Catalanes, 111

Ciutat de la Justicia (Edifici I )

Barcelona

PROCEDIMIENTO: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 37/2021 (D)

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

PARTE ACTORA: ]

Procuradora: Beatriz de Miquel Balmes
Letrada: Dolors Teulé Vega
PARTE DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE TERRASSA
Procurador: Carmen Ribas Buyo
Letrado: Eva Ros Aguilera

SEGURCAIXA ADESLAS
Procurador: Javier Segura Zariquiey
Letrado: Rafael Esteva Peldez

SENTENCIA 2512021

En Barcelona, a 4 de mayo de 2021

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. DEMANDA. Se interpuso por la representacion procesal de

el presente recurso contencioso administrativo contra

la resolucion n® 12213/2020 de 23 de noviembre de 2020, dictada por el

Ayuntamiento de Terrassa desestimatoria de la reclamacién por responsabilidad

patrimonial por un importe de 10042,83 € previamente instada a raiz de una
caida sufrida por la recurrente en la via publica el 29 de marzo de 2017.

Se tramitan los presentes autos segun lo dispuesto para el procedimiento
abreviado en la vigente Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

SEGUNDO. CONTESTACION. De la demanda se dio traslado a la parte
demandada siendo que las demandadas presentaron sendos escritos de
contestacion oponiéndose a la demanda formulada de adverso en virtud de los
hechos y fundamentos que constan en su escrito, defendiendo la validez del acto
administrativo impugnado e interesando la desestimacién del recurso.
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Se practicé como prueba la documental acompafada junto a los escritos de
demanda y contestacion asi como la obrante en el expediente administrativo sin
necesidad de celebrar vista. Tras la practica de las pruebas propuestas y
admitidas, los autos se declaran conclusos y vistos para sentencia.

TERCERO. TRAMITACION. En el presente procedimiento se han observado
todas las garantias legales y procesales

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. OBJETO Y ALEGACIONES DE LAS PARTES.

El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto impugnar la
resolucion n° 12213/2020 de 23 de noviembre de 2020, dictada por el
Ayuntamiento de Terrassa desestimatoria de la reclamacién por responsabilidad
patrimonial por un importe de 10042,83 € previamente instada a raiz de una
caida sufrida por la recurrente en la via publica el 29 de marzo de 2017.

ALEGACIONES

Expone la demanda que el fecha de 29 de marzo de 2017
I - caminando a altura del nimero 106 de la C/ Cervera de Terrassa
cuando tropez6 cayendo al suelo debido al mal estado de la acera.

Expone que la caida se produjo debido a que diversas baldosas se
encontraban levantadas y cay6 golpeando el suelo con el hombro derecho, asi
como el brazo y la rodilla.

Expone que a raiz de la caida, la demandante sufrid6 una serie de lesiones y
perjuicios que cuantifica en la cantidad total de 10042,83 €euros mas intereses.
Tal importe surge de los siguientes conceptos:

- 2 dias de perjuicio personal grave (77,61 €/ dia) 155,22 €
- 89 dias de perjuicio personal moderado (53,81 €/dia) 4789,09 €
- 66 dias de perjuicio personal basico (31,05 €/dia) 2049,30 €
- 2 puntos de secuelas funcionales 1524,61 €
- 2 puntos de perjuicio estético ligero 1524,61 €
TOTAL 10042,83 €

Considera la parte actora que existe responsabilidad por parte del
Ayuntamiento de Terrassa ya que la caida se debié al mal estado de la acera,
siendo éste el responsable Ultimo de su mantenimiento.
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Expone que la resolucion desestimatoria indica que la caida se produjo
delante de un vado y que el mantenimiento corresponde a su propietario, pero
entiende la actora que tal responsabilidad no puede ser diferida al particular,
correspondiendo a la Administracion el adecuado mantenimiento de las vias
publicas.

Alega la resolucién que no existe prueba de la existencia del siniestro. No
obstante, una testigo presencial, una trabajadora de la Autoescuela Can
Parellada asisti6 a la recurrente en el lugar en el que se produjo la caida.

Considera finalmente que la caida no puede resultar imputable a la falta de
diligencia de la recurrente.

Interesa por ello que se condene al Ayuntamiento de Terrassa a abonar la
cantidad de 1042,83 € euros mas intereses, con expresa condena en costas a la
Administracion.

ALEGACIONES AYUNTAMIENTO DE TERRASSA

Frente a ello se opone el Ayuntamiento de Terrassa. Interesa la integra
desestimacion de la demanda.

Considera que no resultan debidamente acreditadas las circunstancias de la
caida. Expone que no existe prueba directa de que la caida se produjera en el
lugar y forma indicados mas alla de la propia declaracién de la victima y las
fotografias que acompana.

Indica que la caida se produjo en una zona de vado, habiendo sido requerido
el mismo para la reparacion del pavimento.

En cualquier caso, alega culpa exclusiva de la victima. Considera que no
existe en el presente caso nexo causal entre funcionamiento de la Administracion
y la lesién sufrida.

Entiende que ha sido roto el nexo causal por la actuacion de la propia
demandante ya que en el presente caso, se trata de un leve desnivel
perfectamente superable con un minimo de atencion por parte de la viandante.

Interesa por ello la integra desestimacion de la demanda. Subsidiariamente
alega que deberia apreciarse concurrencia de culpas y pluspeticion en la
reclamacion.

ALEGACIONES SEGURCAIXA

A la demanda se opone igualmente la entidad aseguradora. Niega que la
caida sufrida por la se produjera como manifiesta la misma. En

efecto, no existe prueba alguna en todo el procedimiento administrativo ni con la
presentacion de la demanda que acredite la caida como la relata la actora.
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Expone de igual forma que la presunta caida se produjo frente a un vado
municipal de la calle Cervera niumeros 106-108, por lo que entiende que no hay
responsabilidad por parte de la administracion pues su mantenimiento
corresponde al titular del vado.

Alega en cualquier caso culpa exclusiva de la victima pues fue su falta de
atencion lo que produjo la caida.

Interesa por ello la integra desestimacion de la demanda. Subsidiariamente
alega concurrencia de culpas y pluspeticién. Se basa en el informe pericial del
Dr. Emilio Urrea Lépez que valora las lesiones de la siguiente manera:

1 dia de hospitalizacion (75,19 €/dia) 75,19 €

2 dias de perjuicio personal moderado (52,13€/dia) 297141 €

2 puntos de secuelas funcionales 1.476,97 €

TOTAL 4.523,57 €
SEGUNDO. REGIMEN APLICABLE

El presente procedimiento tiene por objeto una reclamacion por
responsabilidad patrimonial de la Administracion. Resulta obligado examinar si
concurren en el presente supuestos los requisitos para que opere la obligacion
de indemnizar.

Tal y como ha sefialado de forma reiterada la jurisprudencia el articulo 106.2
de la Constitucion garantiza el derecho de los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, a ser indemnizados por toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos.

El legislador ha optado, dentro de las posibilidades de configuracién legal que
ofrece el citado articulo 106.2 de la Constitucién , por hacer responder a la
Administraciéon de los dafios ocasionados por el funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, sin que la férmula, en la opinidon generalizada
de la doctrina y de la jurisprudencia, deba conducir a una mera responsabilidad
por resultado, ni a que la Administracion, por la via del instituto de la
responsabilidad patrimonial extracontractual, resulte aseguradora de todos los
dafos producidos en el ambito publico. Tal razonamiento debe completarse con
el deber genérico que vincula a todos los ciudadanos de prestar la colaboracion
debida para el buen funcionamiento de los servicios, coadyuvando asi a la
evitacion o atenuacion de los eventuales dafios derivados de su funcionamiento.
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La referida normativa estatal sobre responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon resulta de aplicacion a las Entidades que integran la
Administracién Local, tal y como precisan los articulos 5y 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril , Reguladora de las Bases del Régimen Local, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 149.1.182 de la Constitucion.

Para declarar la responsabilidad patrimonial de una Administracién Publica
sera por tanto necesaria la concurrencia de una serie de presupuestos, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley 41/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en sus articulos 32 y que
han sido sintetizados por la Jurisprudencia:

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar
gue un dafio antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya
titularidad corresponde a un ente publico.

B) Un dafo antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial
injustificado, o lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportar. evaluable econdmicamente, efectivo e individualizado en relaciéon con
una persona o grupo de personas.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
Administracién y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta
del caso fortuito, supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar.

E) Que no exista obligacion juridica de soportar el dafio.

En el ambito probatorio, de conformidad con las reglas del onus probandi
corresponde a la parte reclamante acreditar la existencia y realidad del dafio
(efectivo, evaluable econémicamente e individualizado), asi como la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesién producida
recayendo en su caso sobre la Administracion recae la obligacién de acreditar
las circunstancias que pueden determinar la ruptura de dicho nexo causal entre
el dafio y el servicio publico.

TERCERO. EXAMEN DE LA PRETENSION
En el presente caso, de la prueba documental acompaiada, y principalmente

de la declaracion testifical de ||| [ | | AEANEEEE oue asistio a la
recurrente debe reputarse suficientemente acreditado que:

El 29 de marzo de 2017 en torno a las 9.00 horas _
iba caminando a altura del nimero 106-108 de la C/ Cervera de Terrassa cuando

tropezo cayendo al suelo.
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Reclama la cantidad de 10042,83 € por las lesiones sufridas a raiz de la
caida.

Para examinar el fondo de la cuestion, es decir, para determinar si existe
responsabilidad del Ayuntamiento de Terrassa en primer lugar conviene destacar
gue la simple produccion de un resultado lesivo en un espacio publico no resulta
per se generador de responsabilidad.

Asi, como recuerda la STS de 29 de Enero de 2013 (rec. 5781/2010) “Afirmada
la regularidad de la actividad desarrollada por la Administracion y negada la relacion
causal entre su funcionamiento y el resultado dafioso, no podemos establecer su
responsabilidad respecto de las consecuencias lesivas producidas en el simple hecho
de la titularidad del servicio pues aun siendo nuestro sistema vigente de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas de naturaleza objetiva, no por ello se
convierte a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que
pueda producirse con independencia del actuar administrativo, transformando a nuestro
sistema de responsabilidad en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico, como hemos sefalado en reiteradisimas ocasiones”

Lo exigible a la Administracion es una prestacion razonable y adecuada a las
circunstancias, lo que se viene considerando un funcionamiento estandar del
servicio, por lo que, sOlo en el caso de que el servicio no haya funcionado
adecuadamente, procede imputar responsabilidad patrimonial a la
administracion.

En el presente caso, examinadas las actuaciones y valorada la prueba
practicada en el presente procedimiento, no cabe apreciar un funcionamiento
anormal de la Administracion.

En efecto, del examen de las fotografias sobre el estado del pavimento que
figuran en el expediente, tanto las acompafadas por la parte actora en su escrito
de reclamacion (folios 1 a 15 EA) como las recogidas en diversos informes
recabados por la Administracion no puede considerarse que los dafios sufridos
por la recurrente sean imputables a la Administracion, pues no entra dentro de
los estandares exigibles el que la Administracion mantenga absolutamente toda
la superficie de la via publica lisa, sin ningun tipo de irregularidad.

Asi, del examen de las fotografias que obran en el expediente se aprecia que
la irregularidad que presenta el pavimento resulta leve, de apenas 2 centimetros
Yy ho representa por si misma un peligro, ya que la via publica en una ciudad
esta llena de obstaculos, debiendo ser los peatones los que circulen con la
debida atencion para no tropezar con los pequefios desniveles u obstaculos
habituales de las vias, al ser absolutamente imposible que las mismas se
encuentren totalmente lisas.
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En relacion a este extremo, resulta relevante destacar que no consta que se
haya producido ninguna otra caida en dicho lugar ni ninguna otra reclamacion al
respecto.

Entiende este juzgador que la irregularidad debia ser plenamente perceptible
dado que la caida se produjo a plena luz del dia (9.00 horas) en una acera con
buena visibilidad y con una anchura adecuada, por lo que sin duda la misma
debia ser plenamente identificable y facilmente eludible prestando la debida
atencion.

Segun reiterada jurisprudencia, no todo obstaculo en la via publica puede ser
generador de responsabilidad para la Administracion, sino Unicamente aquél que
no pueda ser superado pese a prestar un nivel de diligencia medio.

Como sefiala la sentencia del TSJ de Catalufia de 18 de julio de 2014 (recurso
568/14), “la responsabilidad de la Administracion surge cuando el obstaculo en la calle
supera lo que es el normal limite de atencion exigible en el deambular, no pudiendo
exigirse una total uniformidad en la via publica, pero si que el estado de la via (hablando
en un sentido comprensivo de acera y calzada) sea lo suficientemente uniforme como
para resultar facilmente superable con el nivel de atencién que es exigible socialmente,
de manera que sélo cuando se requiera un nivel de atencion superior surge la relacion
de causalidad, al no romperse la citada relacion por hecho de tercero o de la propia
victima.”

En el presente caso, si bien este juzgador lamenta sinceramente el resultado
lesivo sufrido por Ia_ entiende que el desnivel que provoco la caida
de la demandante era facilmente superable con un nivel de atencion medio. No
se trata de un obstaculo insalvable. Es por ello que se considera que la caida
resulta Gnicamente imputable al hecho de que no se prestara la exigible atencion
por la recurrente al deambular por la via publica, rompiéndose de este modo
todo nexo causal entre el funcionamiento de la Administracién y los dafios
reclamados.

En el presente caso, por tanto, no cabe apreciar responsabilidad patrimonial
alguna de la Administracion Publica. No puede confundirse el sistema de
responsabilidad objetiva disefiado por nuestro Ordenamiento Juridico para
dilucidar la responsabilidad patrimonial extracontractual de las Administraciones
Pudblicas con la pretension de tener a tales Administraciones por aseguradoras
universales de todos los riesgos que se produzcan en sus instalaciones o
soporte fisico de sus competencias, transformando aquél en un sistema
providencialista alejado del disefio normativo propio de nuestro Ordenamiento
juridico, segun tiene reiteradamente establecido al respecto una consolidada
jurisprudencia de los 6rganos de esta jurisdiccion contencioso administrativa
(entre otras muchas, las sentencias del Tribunal Supremo de 13 de noviembre
de 1997, 5 de junio de 1998 y 27 de junio de 2003 ; o la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia numero 655/2001 , de 20 de junio).
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Considerando en consecuencia que no se cumplen los requisitos para que
surja el deber de indemnizar por parte de la Administracion resulta obligado
proceder a la integra desestimacion de la demanda.

CUARTO. COSTAS. El articulo 139 de la LICA, establece que: “1. En primera
0 Unica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
gue el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada
parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el
organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

En el presente caso, pese a la desestimacién de la demanda, atendida la
naturaleza del procedimiento y las legitimas dudas de hecho y derecho que
podia suscitar la cuestion para la recurrente, se reputa justificado no efectuar
expresa condena en costas a ninguna de las partes, debiendo cada parte abonar
las generadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales invocados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

DEBO ACORDAR Y ACUERDO DESESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso

contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de

contra la resolucion n® 12213/2020 de 23 de

noviembre de 2020, dictada por el Ayuntamiento de Terrassa desestimatoria de

la reclamacién por responsabilidad patrimonial previamente instada a raiz de una
caida sufrida por la recurrente en la via publica el 29 de marzo de 2017.

No procede efectuar expresa condena en costas a ninguna de las partes,
debiendo cada parte abonar las generadas a su instancia y las comunes por
mitad.

Notifiguese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacion a la causa quedando la
original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo dispone,
manda y firma Basilio Alcbn Ramirez, magistrado titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo 16 de Barcelona

PUBLICACION. La anterior Sentencia fue leida y publicada por el Magistrado-
Juez que la dicté en el dia siguiente a su fecha y en audiencia publica en los
estrados del Juzgado. Doy Fe.
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